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Дослідження Михайла Петровича Драгоманова відіграють вагому роль в історичній 
науці. Дослідник постає перед нами сучасником утворення академічної історичної науки з 
її формами та системою XIX ст. Його твори відкривають нам новий погляд на античний 
світ і дають змогу переглянути його опис. Він аналізує «застарілі» уявлення та пропонує 
нові «методичні рекомендації» щодо розгляду тем, які стосуються стародавніх цивілізацій. 
У статті здійснен спробу на основі аналізу праць Михайла Петровича Драгоманова з анти-
чної історії окреслити спроби мислителя виявити у стародавніх авторів недоліки у їхніх 
уявленнях про минуле. Звертаючись до історії Стародавнього світу, вчений основну увагу 
звернув на проблему джерельної бази. Аналізуючи твори античних мислителів, істориків і 
письменників, на основі яких до початку XIX ст. відтворювалася загальна картина старо-
давньої історії, Михайло Петрович Драгоманов акцентував увагу на недоліках цих джерел, 
в основі яких лежала не лише фрагментарність висвітлення історичних подій, зумовлена 
національною належністю авторів, а й тенденційність, пов’язана з особистими поглядами 
останніх на ті чи інші явища суспільного прогресу й історичного процесу. Вчений системно 
підходить до опрацювання історичних джерел і вказує на необхідність порівняння римської, 
латинської та давньогрецької історіографії. Автор вказує на відсутність науковості у пра-
цях і суб’єктивність думок античних істориків. Драгоманов створює історико-пошуковий 
інструментарій для роботи з фактажем, говорить про необхідність відкидання надмірної 
драматичності подій і не використання «плагіату». Головною відмінністю Драгоманова є 
його зацікавленість тематикою й індивідуальний підхід до опрацювання античної історії.
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Постановка проблеми. Дослідження М. Дра-
гоманова відіграють важливу роль в історичній 
науці. Михайло Петрович постає перед нами 
сучасником утворення академічної історичної 
науки з її формами та системою XIX ст. Твори 
дослідника відкривають нам новий погляд на 
античний світ і дають змогу переглянути його 
опис. Він аналізує «застарілі» уявлення та пропо-
нує нові «методичні рекомендації» щодо розгляду 
тем, які стосуються стародавніх цивілізацій.

Постановка завдання. У статті на основі 
аналізу праць Михайла Петровича Драгоманова 
з античної історії окреслено спроби мислителя 
виявити у стародавніх авторів недоліки у їхніх 
уявленнях про минуле.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Історіографічні дослідження є важливою скла-
довою частиною викладу матеріалу. Саме тому 
варто згадати таких авторів, як Федченко, Сушко, 
Потильчак, але краще та зрозуміліше подає інфор-
мацію сам автор (Драгоманов) і перевидані твори, 

у яких чітко окреслено позицію дослідника. Слід 
зазначити також і про видання архівних матері-
алів і документів, що дають змогу робити впев-
нені висновки про історичну постать. Серед таких 
праць ми виділяємо «Документи та матеріали» – 
унікальну збірку видання 2001 р.

Методи досліджень: автори послуговувалися 
історико-системним методом, який уможливив 
ретельне дослідження об’єктів і явищ минулого; 
сприяв аналізу історичних систем, що вплинули 
на життя та діяльність М. Драгоманова закор-
доном. Був застосований комплексний методо-
логічний підхід, який включає у себе принцип 
історизму.

Виклад основного матеріалу дослідження. 
Не останнє місце у становленні критичної оцінки 
бачення римськими істориками дійсності займав 
«дослідницький максималізм» М.П. Драгоманова, 
що штовхав молодого вченого до перегляду уста-
лених у науці його часу концепцій і прагнення 
запропонувати світові альтернативне тлумачення 
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подій далекого минулого. Наукові амбіції спону-
кали Михайла Петровича до пошуку нових шля-
хів розвитку концепцій стародавньої історії та 
популяризації найновіших здобутків історичної 
науки у науковому середовищі Російської імперії. 
Дослідника цікавили насамперед фундаментальні 
події та явища світової історії, які, не примен-
шуючи ролі попередників, Михайло Петрович 
вважав недостатньо дослідженими і такими, що 
потребують ґрунтовного переосмислення [23].

Дитячий інтерес до вивчення минулого, кла-
сична середня освіта й ідеалістичне сприйняття 
світу і життя у ньому заклали добре підґрунтя 
для внеску Михайла Петровича у дослідження 
та викладання історії стародавнього світу і євро-
пейського континенту студентам Київського та 
Софійського університетів. На історико-філософ-
ському відділенні філософського факультету Імпе-
раторського університету святого Володимира, 
який Михайло Драгоманов закінчив у 1863 р., він 
сформувався як професійний історик, фахівець 
з античності. Його вибір зумовлювалося дина-
мічним розвитком цієї галузі історичної науки у 
середині XIX ст. завдяки старанням представни-
ків європейських наукових центр.

Із цього приводу вчений писав, що останні 
роки − один із найбільш критичних моментів 
для науки давньої історії, оскільки вона подво-
їла, якщо не потроїла свій матеріал протягом 
останніх двадцяти-тридцяти років, а це не могло 
не позначитися на системі опрацювання цього 
матеріалу та на якості висновків, які робляться 
із проведених досліджень, і перспективах роз-
витку цієї галузі знань. Будучи людиною про-
гресивних поглядів, Михайло Петрович прагнув 
бути у центрі наукового життя, а тому зосередив 
свої зусилля на вивченні напрямку, що найбільш 
активно розвивався у період його фахового ста-
новлення. Не останню роль у цьому процесі віді-
грав незадовільний стан розвитку стародавньої 
історії у Російській імперії [21].

Михайло Петрович Драгоманов вважав клю-
човою перешкодою у дослідженні стародавньої 
історії надзвичайну вузькість і невисоку досто-
вірність писемної джерельної бази. Мислитель 
наголошував на тому, що до XIX ст. матеріал 
для дослідження стародавньої історії черпався 
виключно зі свідчень грецьких і римських істо-
риків, злегка доповнюваних відомостями з єврей-
ських джерел. Унаслідок цього, на думку вченого, 
давня історія була наукою про життя греків і рим-
лян, охоплюючи минуле інших народів лише тією 
мірою, у якій вони взаємодіяли з античним сві-

том. Михайло Петрович відзначав, що у дійсності 
приводів для звернення до історії інших цивіліза-
цій у греко-римських письменників була надзви-
чайно мало: греко-перські війни походи Алексан-
дра Македонського, перемоги римських легіонів 
в Азії й Африці – ось практично весь перелік тем, 
із яких у курси стародавньої історії вводилися 
короткі нотатки про некласичні народи [1].

Михайло Петрович вбачав проблеми у тому, що 
історію народів, котрі найбільш впливали на кла-
сичну культуру, ми могли знати лише за свідчен-
нями класичних письменників, які почали писати 
вже тоді, коли великі культурні центри, не лише 
східні (Ніневія, Сидон, Старий Тир), але й еллін-
сько-східні (Куми, Мілет) були у руїнах. Тож учені 
нового часу мали вкрай неповні відомості з історії 
некласичних народів, у зв’язку із чим надавали їй 
другорядного значення. Тим часом, як перекону-
вав Драгоманов, досить поглянути на території 
країни від Індійського океану до Гібралтара, аби 
подумати про те, що на цій території могли від-
буватися події, порівняно з якими багато випадків 
із історії греко-римської цивілізації можуть бути 
названі подіями «сільської хронічки» [1].

У 1864–1865 рр. з’явилися перші історичні 
праці Михайла Петровича Драгоманова − публі-
кації лекції «Про Становище жінки в I столітті 
в Римській імперії» та «Про державні реформи 
Діоклетіана і Костянтина Великого». У 1866 р. 
Михайло Петрович Драгоманов склав іспит на 
право викладання історії стародавнього світу, 
представивши комісії працю на тему: «Імпера-
тор Тиберій», і повернувся до університету свя-
того Володимира вже як приват-доцент, а згодом 
зайняв посаду доцента. У праці «Нариси істо-
ріографії в Давній Греції» (1868 р.) вже помітні 
характерні для вченого методологія дослідження 
та методика опрацювання джерел. Окрім того, 
саме на цей період припадає процес становлення 
викладацького стилю Драгоманова – так званого 
соціологічного спрямування лекцій [4].

Успішне складання іспиту на право викладання 
стародавньої історії студентам університету свя-
того Володимира не лише забезпечило Михайлу 
Драгоманову влаштування за фахом, але й дозво-
лило упевнитися у своїй здатності викладати 
навчальні дисципліни студентам і бути повноцін-
ним працівником науково-педагогічного колек-
тиву університету. Це було надзвичайно важливо 
для молодої талановитої людини, яка успішно 
починала будувати свою науково-педагогічну 
кар’єру і завдяки цьому могла розраховувати на 
своє подальше професійне зростання. Річ у тім, 
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що комісією оцінювалися як ораторські, так і осо-
бисті риси претендента на викладацьку роботу, а 
тому позитивний результат означав правильність 
вибору фаху Михайлом Петровичем, що також 
підтверджує його життєву позицію [4].

Також у дослідника з’явилася можливість і 
навіть необхідність підготовки лекційного курсу, 
під час якої проявилися його педагогічні зді-
бності. Виникла гостра потреба у доступі до 
найновіших здобутків світової історичної науки, 
результатів археологічних розкопок у країнах ста-
родавнього сходу й античного світу. Відбувався 
перегляд ставлення до творів античних авторів 
і переоцінка історіографічного спадщини XV − 
першої половини XIX ст. Як виявилося, Михайло 
Петрович Драгоманов опинився в авангарді цього 
процесу серед дослідників східноєвропейського 
регіону. Цим він завдячує своєму трирічному від-
рядженню до західноєвропейських університетів 
після захисту магістерської дисертації [5].

Магістерська дисертація Михайла Драгома-
нова «Питання про історичне значення Римської 
імперії і Тацит» відрізнялися від праці багатьох 
попередників ґрунтовним аналізом рубіжних 
моментів європейської історії на її початкових 
етапах і виходом на широкі узагальнення та тео-
ретичні висновки. Михайло Драгоманов звернув 
увагу на те, що у поглядах консервативних анти-
чних мислителів переважала циклічна теорія 
історії, відповідно до якої людства розвивається 
від золотого, або божественного, періоду до 
залізного – людського, що утверджувало думку 
про неминучу руйнацію людської цивілізації, яка 
слугувала основою для негативного світосприй-
няття і пошуку матеріалістичного тлумачення 
світових релігій [3].

Важливу роль у науковій діяльності Драго-
манова зіграв захист магістерської дисертації, 
оскільки він проходив у формі вільної відкритої 
дискусії між дисертантом та опонентами, резуль-
тати якої оцінювали вчена рада. Михайло Петро-
вич отримав нагоду переконатися й утвердитися 
у справедливості його наукові концепції, а саме: 
бачення Римської імперії як одного з етапів розви-
тку європейської цивілізації, який зайняв місце у 
світовій історії. Оцінку її ролі Тацитом Михайло 
Петрович вважав значно перебільшеною, оскільки 
римський історик переважно розглядав розвиток 
військової справи, політичної й економічної систем 
порівняно із завойованими народами, виражаючи 
відверто зневажливе ставлення поневолених [6].

Публічність захисту дисертації утвердила 
молодого вченого у наявності у нього достатніх 

ораторських здібностей для трансляції резуль-
татів своїх наукових пошуків, що спонукало до 
розширення дослідницьких інтересів. Досвід 
юнацьких публічних промов оформився і набув 
застосування у сфері побудови наукової кар’єри, 
яка була втіленням у життя дитячої мрії Драго-
манова, а також важливим етапом у реалізації 
життєвого плану розвитку та поширення науко-
вого світогляду не лише серед населення україн-
ських земель, котрі входили до складу Російської 
імперії, але й усього європейського континенту. 
Завдяки цьому значному успіху Михайло Петро-
вич отримав змогу долучитися до європейської 
наукової спільноти [9].

Одним із найважливіших наслідків цього стало 
оприлюднення результатів низки досліджень, 
спрямованих на розмежування наукового та релі-
гійного світоглядів. Михайло Петрович протягом 
свого життя доклав чимало зусиль для критики 
релігії та звеличення науки. Це було дуже модним 
заняттям тоді, але популярність математики не 
завадила Михайлу Петровичу виявити у цій справі 
свою славнозвісного дослідницьку поміркова-
ність і подати у своїх публікаціях, присвячених 
зазначені тематиці, виключно ґрунтовний аналіз 
достовірно встановлених і визнаних європейської 
науковою спільнотою фактів, відкинувши безпід-
ставні домисли та звичайні людські емоції [9].

Учений доводив хибність низького підходу 
до тлумачення історичного процесу. Він ствер-
джував, що, оскільки в історії стародавніх циві-
лізацій маловідомими були не лише початкові 
періоди, але і кінцеві, то до цієї неповноти відо-
мостей виникла теорія процвітання і занепаду 
народів, аналогічна молодості та старості живих 
організмів. Лише новітні відкриття з історії Ста-
родавнього Сходу, зроблені завдяки розшифру-
ванню ієрогліфів, клиноподібних написів, відзна-
чав Михайло Петрович, дали ґрунтовний матеріал 
для розуміння того, що в історії народів сходу ми 
бачимо низку змін політичного ладу і культурних 
епох, і жрецьке століття є швидше наступним за 
віком, не найдавнішим відносно завойовницьких 
монархій [18].

М.П. Драгоманов уважно вивчав і добре знав 
твори мислителів стародавнього світу. У творах 
класиків античної історичної науки молодого вче-
ного приваблювало їхнє прагнення встановити 
причини суспільних явищ, сумлінний виклад істо-
ричних подій і яскраві характеристики римських 
імператорів. У декого з них Михайло Петрович 
відзначив елементи історичної критики. Осно-
вна помилка античних істориків, на його думку, 
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полягала у тому, що вони не брали до уваги соці-
ально-економічних факторів, ігнорували роль 
народу в історичних подіях і зводили всю історію 
до діяльності імператорів і полководців. Таким 
чином, вони обмежувалися характеристикою 
лише зовнішніх рис історичних явищ і зв’язків із 
ними, тоді як історична наука повинна була також 
проникати у глибину досліджуваних явищ, від-
стежувати їхні внутрішні закономірності [7].

Підсумовуючи огляд історичної науки Ста-
родавнього Риму, М.П. Драгоманов писав, що 
римські історики дуже мало уваги звертали на 
внутрішні причини історичних явищ політич-
ного життя як старої Римської республіки, так і 
революційного періоду і часу імперії, а тому не 
могли різнобічно оцінити жодної із цих епох. Всі 
ці вчення, на переконання Драгоманова, мають 
історичне значення тільки як штучні системи, які 
були цікавими зусиллями для групування і пояс-
нення фактів. Вони прагнули знайти джерело 
історичного прогресу не всередині людського 
суспільства, а за його межами, у діях якихось 
зовнішніх щодо суспільства сил. Така поста-
новка історичних проблем, на думку Михайла 
Петровича Драгоманова, помилкова у самій 
основі, адже історик повинен дослідити зв’язок 
причин і наслідків, що може стати зрозумілим 
через дослідження фактів [8].

Релігійно-містичному тлумаченню історії 
Михайло Петрович протиставляв ідеї французь-
ких філософів просвітитель XVIII ст., погляди 
котрих, за його визначенням, стали великим кро-
ком вперед у вивченні розвитку людства. Він зумів 
побачити також історичну обмеженість представ-
ників старого механістичного матеріалізму. Ці 
мислителі ставили розум, характер і діяльність 
людини у повну залежність від зовнішніх обста-
вин, від сукупності впливів зовнішнього серед-
овища. У довершеній формі такий погляд запере-
чував навіть відносну свободу вибору людиною 
тієї чи іншої дії. Таку постановку питання уче-
ний заперечував, доводячи необхідність пошуку 
в історичному процесі причинно-наслідкових 
зв’язків [25].

Мислитель звертав увагу на те, що навіть урив-
часті нотатки про пам’ятки народів Стародавнього 
Сходу дають змогу побачити, що появою перших 
ознак культури (досконалої обробки металів, 
будівельних машин, системи рахунку календаря, 
азбуки) людська цивілізація зобов’язана саме кла-
сичним народам [16].

Причину меншої уваги грецького і рим-
ського суспільства до історії та побуту чужинців 

Михайло Петрович Драгоманов вбачав у тому, що 
стародавні грецькі та римські письменники значно 
більше цікавилися фактами «зовнішньої», аніж 
«внутрішньої» історії варварських суспільств.

Результатом такого ставлення дослідник вва-
жав «чисто дитячі» уявлення про релігію давніх 
євреїв і поверхневе сприйняття вірування єгип-
тян (засновників однієї з найдавніших цивіліза-
цій стародавнього світу). Незважаючи на показне 
прагнення до раціоналізму давньогрецьких і рим-
ських філософів, запозичене політиками й істори-
ками, грецькі та римські мислителі залишалися 
містиками [17].

Релігію мислитель сприймав як спосіб пояс-
нення незбагненним явищем природи суспільного 
життя, що було цілком притаманним для передо-
вих тогочасних дослідників. Розвиток сприймався 
Драгомановим як самоціль людського і суспіль-
ного життя, а тому, на його думку, наука, розши-
рюючи знання про світ, зменшувала простір для 
релігійних вірувань.

Не слід забувати про те, що стародавнє бага-
тобожжя було спрямоване на організацію життя у 
матеріальному світі значно менше, ніж у потой-
бічному, а християнство, навпаки, зосереджу-
вала увагу людини на вічності та визначало спо-
сіб життя у матеріальному світі як підготовку 
до вічності. Для римських істориків не був при-
таманний глибокий аналіз сутності світоглядних 
явищ і процесів, висвітлених у їхніх творах, що 
також знижувало їх наукову цінність, на глибоке 
переконання Михайла Петровича [9].

Михайло Петрович Драгоманов звертав 
увагу на те, що, навіть коли в античних авто-
рів і з’являлися близькі до сучасних погляди на 
завдання історії та політичної науки, то описані 
людьми з такими поглядами, праці «гинули», 
оскільки цікавили дуже небагатьох. Внаслідок 
цього, на думку мислителя, «загинула» не лише 
маса матеріалу у різних творах другорядних авто-
рів про політичний побут не античних країн і міст, 
але й праці такого популярного мислителя, як 
Аристотель. У цих творах було зафіксовано мате-
ріал для характеристики 158 політичних установ, 
а за іншими – 255 міст і держав, які служили фак-
тичною базою для відомих творів про політику 
[10, с. 125–134].

У своїх історичних студіях учений неоднора-
зово звертав увагу на те, що не лише історія схід-
ного і взагалі не античного світу була засуджена 
на неповноту, поки джерелами давньої історії 
служили виключно корифеїв літератури Греції та 
Риму, але і сама історія класичного світу.
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Михайло Петрович дійшов висновку, що 
великі прогалини у класичній літературі спостері-
гаються і щодо пізніх епох їх історії. До них мис-
литель, зокрема, зараховував відносини в добу 
еллінізму й останні часи провінційного життя 
у Римській імперії. На основі цих спостережень 
Драгоманов зробив висновок, що саме внаслідок 
такої неповноти інформації утворилися тради-
ційна філософія історії, а саме теорія про процві-
тання та занепад народів як молодість і старість 
організмів [24].

У зв’язку із численними недоліками та суттє-
вою обмеженістю джерелознавчого потенціалу 
праць античних авторів Михайло Петрович Дра-
гоманов сподівання покладав на розвиток архео-
логів. Відносно нова наука для другої половини 
XIX ст., результати досліджень якої уточнювали 
свідчення письмових джерел стародавньої істо-
рії, археологія сприймалася майже як панацея від 
проблем пізнання минулого. Артефакти свідчили 
не лише про окремі історичні факти, а також про 
характеристики цілих історичних епох. У поєд-
нанні свідчень письмових і археологічних джерел 
мислитель вбачав перспективу розвитку стародав-
ньої історії як самостійної системи знань і галузі 
історичної науки [20, с. 3–22].

У своїй роботі «Стан і завдання науки ста-
родавньої історії» він прямо вказував, що непо-
внота у відомостях класичної літератури щодо 
історії класичних і некласичних народів має від-
шкодовуватися за допомогою так званих мону-
ментальних джерел − залишків будівель вівта-
рів, статуй, ваз, дошок із написами, колон тощо. 
Аби зрозуміти значення певної статуї, сарко-
фага, барельефа, довелося пригадати факти про 
міфологію і релігію відомого народу; зобра-
ження на вазі дасть пояснення про потойбічне 
життя, інше − про устрій бенкетів; напис на 
труні особи, котра обіймала державну посаду, 
дасть відомості про державний лад. Михайло 
Петрович Драгоманов звернув увагу на те, 
що, коли вчені взялися пояснювати такі речі, 
то вдалося скласти цілу науку, яка отримала 
назву «старожитностей». У підсумку за епохою 
збирання колекції давніх предметів з’явилися 
багатотомні «Antiquitates», що репрезентували 
собою більш-менш повні для свого часу відо-
мості про внутрішнє життя класичних народів. 
Їхнім головним недоліком був описовий виклад 
фактів державного, побутового, релігійного 
життя [11, арк. 155].

Усвідомлюючи важливість розширення дже-
рельної бази стародавньої історії, Михайло 

Петрович Драгоманов наголошував на доленос-
ному значенні справжнього «прориву» у вивченні 
та розшифруванні клинописного й ієрогліфічного 
письма у середині XIX ст. Учений підкреслював, 
що внаслідок цього до трьох стародавніх літе-
ратур, які були відомі у XVI–XVII ст. (грецької, 
латинської та єврейської) долучилися, окрім сан-
скритської та зендської, ще єгипетська та хал-
дей-ассирійська. Саме завдяки вдосконаленню у 
читанні та тлумаченні нових пластів історичного 
матеріалу за допомогою порівняльної лінгвіс-
тики поступово з’явилися можливості оволодіти 
цими відомостями сповна. У галузі дослідження 
халдей-ассирійської та зендської історії зроблені 
величезні кроки, відкриваючи «не по роках, а по 
місяцях» матеріал першочергової важливості для 
історії культури у віддалені часи, зокрема, і зни-
клих народів, назви яких давні греки та римляни 
знали лише із чуток [11, с. 155].

Саме наслідком зазначених втручань в істо-
ричній науці Михайло Петрович вважав те що в 
Азії й Африці не залишилося жодного куточка, 
специфічного в історичному відношенні – від 
Ганга до Мавританії, від Трої до Моравії, – де 
проводили би розкопки який-небудь європей-
ський учений або ціла експедиція. Це сприяло і 
розвитку чергового етапу активізації нових істо-
рико-археологічних досліджень у Греції, Італії, 
Іспанії, Франції [12, с. 36].

Археологічні пам’ятки підвели Драгоманова 
до думки, що і ті народи, котрих і письмова істо-
рія, і велика частина монументальних джерел 
змальовують відносно високо цивілізованими, 
свого часу були «дикими». Він твердив, що 
межі стародавньої історії розширюються у часі 
та просторі. Копаючи дедалі глибше на ґрунті 
класичної старовини, дослідники знаходять такі 
пам’ятки, які характеризують часи первісного 
стану людини, зустрічають пам’ятки печерної 
людини. Відкриті сліди людини демонструють 
попередників, а можливо, і предків Сципіонів 
і Цициронів дикунами, які одягалися у шкіри 
диких тварин, харчувалися сирим м’ясом і кіст-
ковим мозком, користувалися кам’яними знаряд-
дями праці та були людожерами [15].

Михайло Петрович наголошував: коли таким 
чином стародавні історія розширила свій об’єкт 
у часі, то неминуче мусить розширити його й у 
просторі. Пам’ятки первісної культури у Європі 
можуть бути досліджувані з успіхом не інакше як 
в органічному зв’язку з подібними до них викоп-
ними пам’ятками інших країн, але і порівняно з 
пам’ятками побуту сучасних «диких племен». 
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Такі пам’ятки «прадавнього побуту людини у 
Європі» для Драгоманова були фактором, що 
змушував відмовитися від групування історич-
ного матеріалу за грубо хронологічним прин-
ципом, заснованому на спостереженні життя не 
всього людства, навіть не народів якої-небудь 
частини світу за життя десятка або двох приві-
лейованих народів [15].

У своїх студіях Михайло Петрович Драгома-
нов наголошував на аналогії історичних проце-
сів у минулому і сучасному світі, вказуючи на 
їх відмінності за складністю: у ранній серед-
ньовічній історії Європи справді відбулося 
змішування цивілізації стародавніх народів із 
розвитком нових, котрі, вступивши у контакт із 
класичними народами та зайнявши їхнє місце, 
самі стояли на щаблі розвитку гомерівських гре-
ків і римлян епохи царів. Ці народи природно 
повинні були довше проходити ті щаблі розви-
тку, які пройшли перед тим греки та римляни. 
Тобто, на думку дослідника, всі народи світу 
проходили схожі етапи становлення та розви-
тку, що спростовує теорію про кращі та гірші 
людські спільноти у творах римських класиків 
[22, с. 6–7].

Мислитель стверджував, що визнання факту 
продовження прадавньої історії у житті «диких 
народів» призводить до припущення, що не 
менш нерівномірним є розвиток різних прошар-
ків одного і того самого народу і що тоді як одні 
суспільства існували у XIX, XVIII, XVII ст., інші 
жили у XIII, XII, XI ст. до н.е. Хоча така думка не 
була новою для тогочасних науковців, навіть керу-
вала дослідженнями народного побуту, вірувань, 
мови, проте систематичного дослідження отрима-
них у цей спосіб даних під час роботи над істо-
рією суспільства не було. Драгоманов вважав, що, 
засвоївши цю думку про нерівномірний розвиток 
народів у кожну хронологічну епоху, слід оста-
точно відмовитися від синхроністичного методу 
викладу історії [13].

М. Драгоманов звертав увагу своїх колег-
науковців на те, що було би дивно, якби допо-
внення і зміни матеріалу науки не призвели до 
зміни у висновках, способі тлумачення фактів, 
осмислення складників стародавньої історії, від 
якого, звичайно, не може відмовитися жодна 
гуманітарна наука. У цьому відношенні дослід-
ник закликав визнати, що авторитет стародав-
ніх мислителів уже не відповідає тій невеликій 
кількості фактів, яку беруть історики із пра-
давніх джерел. Найважливішим аспектом цієї 
справи можна вважати питання початку істо-

рії, тобто найдавнішої події, з якої починається 
історичний процес [13].

Він зауважував, що велика частина нових 
дослідників більше зайнята накопиченням 
нового матеріалу, аніж його опрацюванням на 
основі нових ідей і методичних систем. Ті з них, 
хто вносив поправки до висновків, заснованих 
на відомостях, здобутих раніше виключно зі 
свідчень давніх письменників, все-таки перебу-
вали під впливом загальних ідей, успадкованих 
від старовини.

Мислитель звертав увагу на те, що скептицизм 
сучасних йому вчених щодо свідчень писемної 
спадщини стародавніх авторів зупиняється на 
півдорозі: замість того, щоб визнати яке-небудь 
свідчення вдосконаленим міфом, який характери-
зує того, хто розповідає, його прагнуть раціона-
лізувати, і після втрати ученості виходить врешті 
висновок наскільки сумнівний, як і міф у його 
початковому вигляді.

Михайло Петрович Драгоманов стверджував, 
що відтворення пізніх епох в історії античної 
Греції та Риму на підставі свідчення давніх пись-
менників було складним науковим завданням. 
Дослідники античності неодмінно наштовхну-
лися не лише на притаманну давньогрецьким і 
давньоримська історикам історіософську док-
трину, яка ідеалізувала минуле і песимістично 
ставилася до сучасності, але і національну одно-
бічність класичних письменників. Цей підхід 
не дозволяв висвітлювати події об’єктивно без 
відвертих упереджень і перекручень у наведенні 
наукових аргументів, фактів і власних суджень 
стосовно предмета конкретного історичного 
дослідження.

На думку Михайла Петровича, характерною 
ознакою поглядів римських істориків була від-
сутність цікавості до повсякденних подій. Напри-
клад, Тациту мирний час здавався нудним для 
висвітлення. Унаслідок такого ставлення давніх 
письменників до історії цілі епохи випали з поля 
зору античних авторів. Періоди революцій карди-
нально змінювали старі устої життя, коли старо-
давні держави втрачали свій мононаціональний 
характер. Таким чином, історична наука втрачала 
ґрунтовну джерельну базу для розкриття свого 
об’єкта дослідження.

Історик цінував критичне мислення, вільне 
від традиційного поклоніння авторитету Фукі-
діда, Аристофана, Ксенофонта, Платона, Діадора, 
Лівія, Тацита, Ювенала та сучасних йому англій-
ських істориків. М. Драгоманов підкреслював, що 
панівні переконання про безприкладну нечувану 
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аморальну розкіш в епоху Римської імперії засно-
вані на фактах, які щонайменше помилково згрупо-
вані. Це він пояснював тим, що більшість античних 
письменників, насамперед римських, проклинали 
винахід кораблів, називали ганебною обжерли-
вістю їсти спаржу, зразковою зниженістю – корис-
тування подушками з пір’я, протиприродною роз-
кішшю − охолоджування снігом напоїв тощо.

У зв’язку із цим дослідник відзначав, що старо-
давні письменники дуже часто нагадують тих, хто 
незадоволений, наприклад, визнанням прав євреїв 
або звільненням селян у сучасній йому Європі.

Висновки. Отже, звертаючись до історії Ста-
родавнього світу, вчений основну увагу звернув 
на проблему джерельної бази. Аналізуючи твори 
античних мислителів, істориків і письменників, 
на основі яких до початку XIX ст. відтворювалася 
загальна картина стародавньої історії, Михайло 
Петрович Драгоманов акцентував увагу на недо-
ліках цих джерел, в основі яких лежала не лише 
фрагментарність висвітлення історичних подій, 
зумовлена національною належністю авторів, а 
й тенденційність, пов’язана з особистими погля-
дами останніх на ті чи інші явища.
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Havrilyiuk M.O. METHODOLOGY OF THE HISTORICAL STUDY OF M. DRAHOMANOV  
(ON THE EXAMPLE OF CRITICISM OF WORKS OF ANCIENT AUTHORS)

M. Dragomanov’s research plays an important role in historical science. Mykhailo Petrovich appears 
before us as a contemporary of the formation of academic historical science with its forms and system of the 
XIX century. The scientific value of the researcher’s works opens us a new view of the ancient world and allows 
us to review its description. It analyzes “outdated” ideas and offers new “guidelines” for dealing with topics 
related to ancient civilizations.

The article is an attempt based on the analysis of the works of Mikhail Petrovich Drahomanov on ancient 
history to outline the attempts of the thinker to identify in ancient authors shortcomings in their ideas about 
the past. Turning to the history of the ancient world, the scientist focused on the problem of the source base. 
Analyzing the works of ancient thinkers, historians and writers, on the basis of which the general picture of 
ancient history was reproduced until the beginning of the XIX century, Mikhail Petrovich Drahomanov focused 
on the shortcomings of these sources, which were based not only on fragmentary coverage of historical events. 
bias, which was associated with the personal views of the latter on certain phenomena of social progress and 
historical process. The scientist systematically approaches the study of historical sources and points to the 
need to compare Roman, Latin and ancient Greek historiography. works and subjectivity of opinions of ancient 
historians. Drahomanov creates historical and search tools for working with factage. The researcher notes 
the need to reject the excessive drama of events and not to use “plagiarism”. The main difference between 
Drahomanov is his interest in the subject and his individual approach to the study of ancient history.

Research methods: the authors used a historical-systemic method, which allowed a thorough study of 
objects and phenomena of the past; contributed to the analysis of historical systems that influenced the life 
and work of scientist M. Drahomanov abroad. A comprehensive methodological approach was applied, which 
includes the principle of historicism, which is important for research.

Key words: research, history, M. Drahomanov, ancient world, civilization, analysis, historical works.


